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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea si completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 425 din 10 iunie 2014, cu modificéarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 punctul VI, subpunctul 2 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»2. pasaport european pentru arme de foc — documentul
emis la cerere, in conditiile legii, de autoritatea competenta, care
confera titularului dreptul de a circula pe teritoriile statelor
membre, precum si pe teritoriul statelor terte, impreuna cu
armele Tnscrise in acest document, numai in masura in care
detinerea, portul si folosirea acestor arme sunt permise in statul
in care urmeaza sa calatoreasca sau, dupa caz, daca este
autorizat de autoritatile competente ale acelui stat sa introduca
pe teritoriul sdu armele respective;”.

2. La articolul 5, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Se excepteaza de la prevederile alin. (2) lit. b)
persoanele abilitate sa utilizeze astfel de dispozitive in conditiile
prevazute de art. 39 alin. (1) lit. ad) din Legea nr. 407/2006, cu
modificarile si completérile ulterioare, sau de art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 122/2023 privind exploatatiile de crestere a porcinelor
si combaterea pestei porcine africane Tn Roméania. Dreptul de a
utiliza aceste dispozitive se inscrie in autorizatia de vanatoare,
de catre gestionarul fondului cinegetic.”

3. La articolul 14 alineatul (1), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) au absolvit un curs de instruire teoretica si practica,
organizat de o persoana juridica autorizata pentru aceasta
activitate, in conditiile prevazute in normele metodologice de
aplicare a prezentei legi, cu exceptia cadrelor militare din cadrul
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne,
Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Informatii
Externe, Serviciului de Telecomunicatii Speciale, Serviciului de
Protectie si Paza, a ofiterilor si agentilor de politie din cadrul
Ministerului Justitiei, inclusiv dupa incetarea raporturilor de
serviciu din motive neimputabile, pensie sau demisie;”.

4. La articolul 23, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Dreptul de detinere a armei se poate acorda numai
pentru armele de vanatoare, de tir, de colectie sau de
autoaparare si confera titularului posibilitatea de a pastra arma
la domiciliul, resedinta inscrisa in documentul de identitate si in
locurile utilizate de acesta, numai in spatiile pentru care a fost
autorizat, in conditiile prevazute in normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

5. La articolul 31, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pastrarea armei si munitiei prevazute la alin. (1) la
domiciliul sau resedinta detinatorului, precum si in alte spatii
autorizate in prealabil se face in locuri special destinate, in
conditiile prevazute in normele metodologice de aplicare a
prezentei legi, exceptand armele de aparare si paza, care se
pot regasi asupra acestuia.”

6. La articolul 31 alineatul (3), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,d) sa@ nu fie inmanata, sub nicio forma, altor persoane, cu
exceptia armurierilor, intermediarilor, organelor de politie
competente, cadrelor Serviciului Romén de Informatii Tn
conditiile art. 12 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roman de Informatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, persoanelor prevazute de lege carora le
pot fi imprumutate, precum si personalului abilitat prin lege sa
pastreze si sa asigure securitatea temporara a armelor, la
intrarea in institutiile publice, in mijloacele de transport naval
sau aerian, precum si in alte locuri unde portul armei este
interzis prin lege;”.

7. La articolul 36, partea introductiva a alineatului (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 36. — (1) Transportul armelor de vanatoare, pentru care
s-a acordat detinatorului dreptul de a le purta si folosi, de la locul
de detinere autorizat péna la locul unde urmeaza sa se
desfasoare vanatoarea potrivit legii se face in urmatoarele
conditii:”.

8. La articolul 37, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 37. — (1) Titularul dreptului de a purta si folosi arme de
vanatoare poate face uz de arma inscrisa in permisul de arma
in urmatoarele cazuri:

a) pentru actiunile de vanatoare autorizate in conditiile Legii
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) pentru actiuni de tragere in poligoane;

c) pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu, in cazul
angajatilor gestionarilor fondurilor cinegetice.”

9. La articolul 39, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 39. — (1) Dreptul de a purta si folosi arme de tir se
acorda, in conditiile prezentei legi, numai sportivilor de tir
categoria | ori membri ai loturilor nationale sau olimpice, pe
perioada cat sunt in activitate, precum si antrenorilor si
instructorilor in poligonul de tragere care se afla in relatii
contractuale de munca sau voluntariat cu un poligon de tragere
autorizat conform legii.”

10. La articolul 47, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Posesorii pasaportului european pentru arme de foc se
pot deplasa si in state terte cu armele si munitia inscrise in
acesta, fara a mai fi necesara eliberarea autorizatiei de scoatere
de pe teritoriul Romaniei a armelor letale pentru calatorii in state
terte sau eliberarea altor documente de catre Politia Roméana.”

11. La articolul 57 alineatul (4), literele a) si g) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»a) nu au fost condamnate, prin hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva, la pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu executare, pentru
infractiuni comise cu intentie;

g) au absolvit un curs de instruire teoretica si practica,
organizat de o persoana juridica autorizatd pentru aceasta
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activitate, in conditiile prevazute in normele metodologice de Externe, Serviciului de Telecomunicatii Speciale, Serviciului de
aplicare a prezentei legi, cu exceptia cadrelor militare din cadrul ~ Protectie si Paza, a ofiterilor si agentilor de politie din cadrul
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, inclusiv dupa incetarea raporturilor de
Serviciului Roméan de Informatii, Serviciului de Informatii serviciu din motive neimputabile, pensie sau demisie.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
ALFRED-ROBERT SIMONIS NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 19 iunie 2024.
Nr. 194.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea
si completarea Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea si completarea Legii
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 iunie 2024.
Nr. 955.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 17/2024
pentru completarea art. 6 din Legea nr. 202/2006
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 17 din 31 ianuarie 2024
pentru completarea art. 6 din Legea nr. 202/2006 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, adoptata in
temeiul art. 1 pct. lll si pct. 1X.2 din Legea nr. 413/2023 privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91
din 31 ianuarie 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 19 iunie 2024.
Nr. 195.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 17/2024 pentru completarea art. 6
din Legea nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 17/2024 pentru completarea art. 6 din Legea nr. 202/2006 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 iunie 2024.
Nr. 956.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.756
din 14 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) si (6),
ale art. 4 alin. (2), ale art. 5, ale art. 15, ale art. 97 alin. (2), ale art. 339 alin. (5)
si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte 2. La apelul nominal se prezinta personal autoarea exceptiei,
Mihaela Ciochina — judecator lipsind cealaltd parte. Procedura de instiintare este legal
Cristian Deliorga — judecator indeplinita.

Dimitrie-Bogdan Licu — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Laura-luliana Scantei — judecator cuvantul autoarei exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
Gheorghe Stan — judecstor reiterand concluziile formulate in fata Tribunalului Bucuresti —
Livia-Doina Stanciu _ judecitor Sectia | penala. Arata, astfel, ca dispozitiile art. 3 alin. (4), ale
Elena-Simina Tinasescu — judector art. 15 si ale art. 97 alin. (2) din (.JOd'uI <'1e procedura penala
Varga Attila — judecator incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,

intrucat procurorul a refuzat sa explice lipsa din dosar a
documentelor cu privire la numirea in functie a inculpatului. De
asemenea, considera ca prevederile art. 3 alin. (6), ale art. 4

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, ale art. 4 alin. (2), ale art. 5, ale art. 15, ale
art. 97, ale art. 339 alin. (5) si ale art. 340 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatda de Carmen lonescu in
Dosarul nr. 40.493/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.380D/2019.

alin. (2) si ale art. 5 din Codul de procedura penala contravin
principiilor fundamentale privind egalitatea in drepturi, accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, deoarece
inculpatul a folosit probe false, in conditiile in care procurorul nu
este obligat sa verifice legalitatea acestora. Referitor la
dispozitile art. 339 alin. (5) si ale art. 340 din Codul de
procedura penald, sustine ca acestea incalca egalitatea in
drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
avand in vedere ca procurorul ierarhic superior nu a invocat
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niciun argument prin care sa justifice respingerea plangerii
formulate impotriva actelor procurorului. In plus, autoarea
exceptiei solicitd s se consemneze ca dosarul este de peste
patru ani pe rolul Curtii Constitutionale, iar presedintii celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autoarea acesteia este nemultumita, in realitate, de
modul de aplicare a dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 4 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 40.493/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, ale art. 4 alin. (2),
ale art. 5, ale art. 15, ale art. 97, ale art. 339 alin. (5) si ale
art. 340 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Carmen lonescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii impotriva unei ordonante de clasare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 3 alin. (4),
ale art. 15 si ale art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala
incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
intrucat procurorul poate sa refuze constatarea inexistentei unor
inscrisuri prevazute in mod expres de lege. Astfel, procurorul de
caz a refuzat sa explice lipsa documentelor de numire in functie
a intimatului si a pretins ca acesta exercitd in mod legal functia
de sef de sectie, desi actele depuse la dosar sunt insuficiente.
Referitor la dispozitiile art. 3 alin. (6), ale art. 4 alin. (2) siale art. 5
din Codul de procedura penala, autoarea exceptiei considera
ca acestea aduc atingere principiilor fundamentale privind
egalitatea n drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, deoarece inculpatul poate sa foloseasca probe
false, create special cu scopul de a scapa de raspunderea
penald, in conditiile in care procurorul nu este obligat decéat sa
strdnga si sa administreze probe, iar nu sa verifice legalitatea
acestora. Astfel, daca procurorul suspecteaza ca un document
folosit ca proba este fals, dispozitiile de lege criticate il obliga sa
interpreteze indoiala in favoarea suspectului sau a inculpatului,
in loc sa verifice legalitatea obtinerii probei. Arata c& unul dintre
contractele de munca ale intimatului este fals, intrucat nu are
numar de inregistrare, nu are data la care a fost incheiat, nu
cuprinde datele personale ale salariatului, nu este avizat de
Inspectoratul Teritorial de Munca si nu este semnat de directorul
institutiei. in ceea ce priveste dispozitiile art. 339 alin. (5) si ale
art. 340 din Codul de procedura penald, autoarea exceptiei
sustine, Tn esenta, ca acestea incalca egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat
procurorul ierarhic superior poate sa respinga nemotivat plangerea
impotriva actelor procurorului de caz, formulata in temeiul
dispozitiilor art. 339 din Codul de procedura penala. Arata ca, in
speta, procurorul ierarhic superior enumera in ordonanta motivele
sustinute de petenta in plangerea formulata, fara a invoca niciun
argument prin care sa justifice respingerea acestora.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
textele criticate din Codul de procedura penala confera suficiente
garantii cu privire la exercitarea dreptului la un proces echitabil.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 3, ale
art. 4 alin. (2), ale art. 5, ale art. 15, ale art. 97, ale art. 339 alin. (5)
si ale art. 340 din Codul de proceduréa penala. Din notele scrise
ale autoarei exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca
aceasta priveste dispozitiile art. 3 alin. (4) si (6), ale art. 4
alin. (2), ale art. 5, ale art. 15, ale art. 97 alin. (2), ale art. 339
alin. (5) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Prin urmare, Curtea se va pronunta numai asupra acestor texte
de lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (4) si (6): ,(4) In exercitarea functiei de urmdrire
penald, procurorul si organele de cercetare penald strédng
probele necesare pentru a se constata daca existd sau nu
temeiuri de trimitere in judecata.

(..)

(6) Asupra legalitdtii actului de trimitere in judecatd si
probelor pe care se bazeaza acesta, precum si asupra legalitatii
solutiilor de netrimitere in judecatd se pronunté judecétorul de
camerd preliminard, in conditiile legii.”;

— Art. 4 alin. (2): ,(2) Dupd administrarea intregului
probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau
inculpatului.”;

— Art. 5: (1) Organele judiciare au obligatia de a asigura,
pe bazéa de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurérile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului.

(2) Organele de urmaérire penald au obligatia de a strange si
de a administra probe atét in favoarea, cét si in defavoarea
suspectului sau inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea
cu rea-credintd a probelor propuse in favoarea suspectului sau
inculpatului se sanctioneaz& conform dispozitiilor prezentului
cod.”;

—Art. 15: ,Actiunea penaléa se pune in migcare si se exercité
cand exista probe din care rezulta presupunerea rezonabila ca
0 persoand a savarsit o infractiune si nu exista cazuri care
impiedica punerea in miscare sau exercitarea acesteia.”;

—Art. 97 alin. (2): ,(2) Proba se obtine in procesul penal prin
urmatoarele mijloace:

a) declaratiile suspectului sau ale inculpatului;

b) declaratiile persoanei vatamate;
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¢) declaratiile partii civile sau ale pdértii responsabile
civilmente;

d) declaratiile martorilor;

e) inscrisuri, rapoarte de expertizd sau constatare, procese-
verbale, fotografii, mijloace materiale de proba;

f) orice alt mijloc de probé care nu este interzis prin lege.”;

— Art. 339 alin. (5): ,(5) Ordonantele prin care se
solutioneazé plangerile impotriva solutiilor, actelor sau mésurilor
nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul ierarhic superior
si se comunicd persoanei care a facut pldngerea si celorlalte
persoane interesate.”;

— Art. 340 alin. (1): (1) Persoana a carei plangere impotriva
solutiei de clasare, dispusé prin ordonanta sau rechizitoriu, a
fost respinsa conform art. 339 poate face plangere, in termen de
20 de zile de la comunicare, la judecatorul de camera
preliminard de la instanfa céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in primé instanta.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autoarea exceptiei invocad incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare, precum si a prevederilor art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 3 alin. (4), ale art. 15
si ale art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala, autoarea
exceptiei este nemultumitéd de faptul ca procurorul a refuzat sa
explice lipsa documentelor de numire in functie a intimatului si
a pretins ca acesta exercita in mod legal functia de sef de sectie,
desi actele depuse, in acest sens, la dosar sunt insuficiente.
Referitor la prevederile art. 3 alin. (6), ale art. 4 alin. (2) si ale art. 5
din Codul de procedura penala, autoarea exceptiei sustine ca
procurorul nu a verificat legalitatea obtinerii probelor din dosar,
avand in vedere ca unul dintre contractele de munca ale
intimatului este fals. In ceea ce priveste dispozitiile art. 339
alin. (5) si ale art. 340 din Codul de procedura penala, autoarea
exceptiei critica faptul ca procurorul ierarhic superior enumera in

ordonanta motivele sustinute de petenta in plangerea formulata
impotriva solutiei de clasare, fara a invoca niciun argument prin
care sa justifice respingerea acestora. Curtea constata ca
autoarea exceptiei nu formuleazad veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci este nemultumita, in realitate, de modul
de interpretare si aplicare a legii de catre organele judiciare, si
anume de catre procurorul de caz si de procurorul ierarhic
superior. Or, in aceasta privinta, Curtea a statuat in repetate
réanduri ca nu este competenta sa se pronunte asupra aspectelor
ce tin de aplicarea legii, acestea urméand sa fie solutionate, in
spetd, de catre judecatorul de camera preliminara. In cazuri
similare, Curtea a retinut cd a raspunde criticilor autorilor
exceptiei intr-o atare situatie ar insemna o ingerinta a Curtii
Constitutionale Tn activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege (de exemplu,
Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din 9 decembrie 2010,
Decizia nr. 598 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 496 din 19 iulie 2012, Decizia nr. 785
din 17 noiembrie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17,
Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018,
paragraful 21, Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie
2018, paragraful 14, Decizia nr. 524 din 24 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 19 din
13 ianuarie 2020, paragraful 16, Decizia nr. 246 din 4 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din
31 iulie 2020, paragraful 16, Decizia nr. 212 din 7 aprilie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din
30 august 2022, paragraful 12, si Decizia nr. 549 din
17 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 136 din 17 februarie 2023, paragraful 13).

14. Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 126 alin. (1)
si ale art. 146 lit. d) din Constitutie, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) si (6), ale art. 4 alin. (2), ale art. 5,
ale art. 15, ale art. 97 alin. (2), ale art. 339 alin. (5) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de
Carmen lonescu in Dosarul nr. 40.493/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.31
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 pct. 28
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 66 pct. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, exceptie ridicata de Consiliul Local al Orasului
Corabia in Dosarul nr. 1.508/104/2019 al Tribunalului Olt —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 434D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 118 din 16 martie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.508/104/2019, Tribunalul Olt — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 66 pct. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene. Exceptia a fost ridicata de
Consiliul Local al Orasului Corabia intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act emis de autoritatile publice locale, respectiv
anularea Hotararii Consiliului Local nr. 23/2019 prin care se
mentine in anul 2019 acelasi nivel al impozitelor si taxelor locale
din anul 2018.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca instituirea prin art. 66 pct. 28 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 a obligatiei
organelor fiscale locale de a aplica direct nivelul maxim al
impozitelor si taxelor locale stabilit prin Codul fiscal nesocoteste
prevederile art. 9 alin. (3) din Carta europeana a autonomiei
locale, care consacra, pe de o parte, competenta autoritatilor
deliberative locale de a stabili nivelul impozitelor si taxelor
locale, iar, pe de alta parte, permite legiuitorului numai stabilirea
limitelor minime si maxime ale acestor impozite si taxe locale.

6. Se apreciaza ca dispozitiile legale criticate nesocotesc
competenta exclusiva a consiliilor locale de a stabili nivelul
impozitelor si taxelor locale, competenta instituita prin art. 139
alin. (2) din Constitutie si, respectiv, art. 9 alin. (3) din Carta
europeana a autonomiei locale, ratificata prin Legea nr. 199/1997.

7. Se mentioneaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1116 din 29 decembrie 2018, insa se aplica
retroactiv, in sensul ca obliga consiliile locale sa adopte hotarari
pentru impozitele si taxele locale pe anul 2019 péna cel mai
tarziu la data de 20 decembrie 2018, in caz contrar organul fiscal
local urménd sa aplice nivelul maxim indexat al impozitelor si
taxelor locale din Codul fiscal.

8. Se afirma ca exercitiul bugetar pe anul 2018 a reprezentat
o perioada egala cu anul bugetar, incepand la 1 ianuarie si
incheindu-se la 31 decembrie, conform art. 2 pct. 1 si art. 31 din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, si, potrivit
art. 15 alin. (2) din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor,
iar in conformitate cu art. 115 alin. (5) din Constitutie, ordonanta
de urgenta intra in vigoare dupa publicarea ei in Monitorul Oficial
al Romaniei.

9. Or, prin actul normativ adoptat de catre Executiv, respectiv
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, se instituie
obligatia consiliului local de a adopta hotaréarea cu cel putin 3 zile
lucratoare Tnainte de expirarea exercitiului bugetar, intrucét zilele
de 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30 si 31 decembrie 2018 au fost
zile nelucratoare, zilele de 24 si 31 decembrie 2018 fiind
declarate zile libere conform Hotararii Guvernului nr. 983/2018.
Se observa ca intre 29 decembrie 2018, data publicarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, si termenul-
limita stabilit prin art. 66 pct. 28 din acest act normativ nu sunt
nici macar 3 zile calendaristice, astfel incat in ipoteza in care
acest text de lege vizeaza si hotararile consiliilor locale adoptate
in anul 2018 si nivelul impozitelor si taxelor locale pentru anul
2019, acest text este vadit neconstitutional, incalcand
prevederile art. 15 alin. (2) si ale art. 115 alin. (5) din Constitutie.

10. Mai mult adoptarea textului acestei ordonante de urgenta
in materia impozitelor si taxelor locale incalca si dispozitiile art. 115
alin. (6) raportat la art. 56 din Constitutie, intrucat prin textul art. 66
pct. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 este
afectata una dintre indatoririle fundamentale ale cetatenilor,
respectiv aceea de a contribui prin impozite si taxe la cheltuielile
publice, cuantumul acestor impozite si taxe fiind stabilit la nivel
maxim prin dispozitiile legale criticate.

11. Se considera ca dispozitile legale criticate incalca
principiul increderii legitime, consacrat de legislatia Uniunii
Europene, potrivit careia legislatia trebuie sa fie clara si
predictibila, unitara si coerenta, iar posibilitatea modificarii normei
juridice trebuie sa fie limitata, astfel cum se desprinde din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de exemplu,
Hotararea din 14 iulie 1994, pronuntata in Cauza C-91/92 —
Paola Faccini Dori impotriva Recreb SRL, sau Hotararea din
22 octombrie 1987, pronuntata in Cauza C-314/85 — Foto-Frost
impotriva Hauptzollamt Liibeck-Ost.
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12. Se mai sustine ca art. 66 pct. 28 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 nu are un caracter predictibil,
impunand la data de 29 decembrie 2018 indeplinirea unei
obligatii pana cel mai tarziu la data de 20 decembrie 2018.

13. In final se mentioneaza ca prin deciziile nr. 1 din
11 ianuarie 2012 si nr. 494 din 10 mai 2012, Curtea
Constitutionald a retinut ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, si a constatat ca o lege lipsita de
previzibilitate incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

14. Tribunalul OIt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sanctioneaza inactiunea consiliului local, constand in
neadoptarea hotérérilor de indexare a taxelor si impozitelor
locale, prin stabilirea nivelurilor maxime prevazute de Codul
fiscal, indexate cu rata inflatiei, aplicate de drept de catre
compartimentul de resort din aparatul de specialitate al
primarului. Dispozitiile a caror neconstitutionalitate se invoca
au fost adoptate din necesitatea crearii unei politici fiscale
predictibile, in vederea cresterii increderii cetatenilor si mediului
de afaceri, aspect ce impune autoritatilor deliberative locale
adoptarea n cursul anului curent, cu aplicabilitate n anul fiscal
urmator, a impozitelor si taxelor locale.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 66 pct. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din
29 decembrie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificérile si completérile ulterioare,
se modifica si se completeazd dupd cum urmeaza: [...]
28. La articolul 491, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins: «(3) Daca
hotérarea consiliului local nu a fost adoptaté cu cel putin 3 zile
lucratoare inainte de expirarea exercitiului bugetar, in anul fiscal
urmator, in cazul oricarui impozit sau oricarei taxe locale, care
consta intr-o anumita suma in lei sau care este stabilita pe baza
unei anumite sume in lei ori se determina prin aplicarea unei
cote procentuale, se aplica de catre compartimentul de resort
din aparatul de specialitate al primarului, nivelurile maxime
prevazute de prezentul cod, indexate potrivit prevederilor
alin. (1).»”

19. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
principiile legalitatii si securitatii juridice, ale art. 11 referitor la
dreptul international si dreptul intern, ale art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii civile, ale art. 56 privind

contributiile financiare, ale art. 115 alin. (5) si (6) referitoare la
conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului,
ale art. 121 alin. (1) si (2) privind autoritatile comunale si
orasenesti si ale art. 139 alin. (2) referitor la impozite, taxe si
alte contributii. De asemenea, se invoca si art. 9 pct. (3) din Carta
europeand a autonomiei locale, potrivit caruia cel putin o parte
dintre resursele financiare ale autoritatilor administratiei publice
locale trebuie sa provina din taxele si impozitele locale, al caror
nivel acestea au competenta sa il stabileasca in limitele legale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor criticate prin
Decizia nr. 118 din 16 martie 2023, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 30 iunie 2023.

21. Astfel, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate,
respectiv art. 66 pct. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018, completeaza prevederile art. 491 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu un nou alineat, respectiv
alin. (3). Astfel, Curtea a observat ca, potrivit art. 491 din Codul
fiscal, cu denumirea marginala ,/ndexarea impozitelor si taxelor
locale”, (1) In cazul oricarui impozit sau oricarei taxe locale,
care consta intr-o anumita suma in lei sau care este stabilita pe
baza unei anumite sume in lei, sumele respective se indexeaza
anual, péna la data de 30 aprilie, de catre consiliile locale, tinand
cont de rata inflatiei pentru anul fiscal anterior, comunicaté pe
site-urile oficiale ale Ministerului Finantelor Publice si
Ministerului Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice.

(17) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), sumele
prevéazute in tabelul prevéazut la art. 470 alin. (5) si (6) se
indexeaz& anual in functie de rata de schimb a monedei euro in
vigoare in prima zi lucrdtoare a lunii octombrie a fiecarui an si
publicata in Jurnalul Uniunii Europene si de nivelurile minime
prevézute in Directiva 1999/62/CE de aplicare la vehiculele
grele de marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri. Cursul
de schimb a monedei euro gi nivelurile minime, exprimate in
euro, prevazute in Directiva 1999/62/CE de aplicare la
vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri
se comunicd pe site-urile oficiale ale Ministerului Finantelor
Publice si Ministerului Lucréarilor Publice, Dezvoltérii gi
Administratiei.

(2) Sumele indexate conform alin. (1) si (17) se aproba prin
hotarére a consiliului local si se aplica in anul fiscal urmétor. La
nivelul municipiului Bucuresti, aceasta atributie revine Consiliului
General al Municipiului Bucuresgti.

(3) Daca hotéréarea consiliului local nu a fost adoptata cu cel
putin 3 zile lucratoare inainte de expirarea exercifiului bugetar,
fn anul fiscal urmator, in cazul oricarui impozit sau oricarei taxe
locale, care consté intr-o anumitd suméa in lei sau care este
stabilitd pe baza unei anumite sume in lei ori se determiné& prin
aplicarea unei cote procentuale, se aplicé de caétre
compartimentul de resort din aparatul de specialitate al
primarului, nivelurile maxime prevazute de prezentul cod,
indexate potrivit prevederilor alin. (1).”

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
raportata la art. 115 alin. (5) din Constitutie, prin Decizia nr. 118
din 16 martie 2023, paragraful 23, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei sale, aceste norme constitutionale conditioneaza
intrarea Tn vigoare a ordonantei de urgenta de indeplinirea
cumulativa a doud cerinte: depunerea sa spre dezbatere in
procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata si
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Reglementarile constitutionale sunt transpuse la nivel legal de
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, potrivit caruia ,Ordonantele de urgenta ale Guvernului
intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera
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competentd sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este
prevazuta o data ulterioard” (a se vedea, in acest sens Decizia
nr. 114 din 9 martie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 359 din 16 mai 2017, paragraful 46).
Astfel, potrivit fisei legislative, Curtea a observat ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 a fost adoptata in sedinta
de Guvern din 28 decembrie 2018, iar proiectul de lege privind
aprobarea ordonantei de urgenta a fost transmis Senatului
Romaniei, in calitate de prima Camera sesizata, pentru
dezbatere, cu Adresa nr. E222 din 28 decembrie 2018.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 a fost publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1116 din
29 decembrie 2018. Prin urmare, au fost intrunite cele doua
conditii cumulative necesare intrarii ih vigoare a ordonantei de
urgenta, astfel incét critica privind incalcarea art. 115 alin. (5)
din Constitutie este neintemeiata.

23. Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinseca
raportata la art. 56 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 118
din 16 martie 2023, paragrafele 26, 27 si 29, aplicand
jurisprudenta sa referitoare la principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale, Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate
reprezintd o norma care asigura predictibilitatea cadrului
legislativ in materie, Tn cazuri exceptionale, cand autoritatea
deliberativa — consiliul local — nu adopta hotararea cu privire
la indexarea impozitelor si taxelor locale cu cel putin 3 zile
lucratoare fnainte de expirarea exercitiului bugetar si constituie
expresia obligatiei pozitive a statului de a asigura ritmicitatea si
certitudinea alimentarii bugetelor locale cu sumele de bani
aferente obligatiilor fiscale ce revin in sarcina contribuabililor,
find o masura de protectie a bugetului general consolidat,
respectiv a bugetelor locale, dupa caz, masura ce tine seama de
complexul de circumstante care pot exista. Avand in vedere
acestea, Curtea a constatat ca art. 66 pct. 28 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 nu contravine art. 56 alin. (2)
din Constitutie si, n consecinta, aceste dispozitii au fost
adoptate si cu respectarea prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 115 alin. (6), potrivit caruia ordonantele de urgenta ale
Guvernului nu pot afecta drepturi si libertati fundamentale.

24. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 139 alin. (2) din Constitutie si, respectiv, art. 9 alin. (3) din
Carta europeana a autonomiei locale, potrivit careia dispozitiile
legale criticate nesocotesc competenta exclusiva a consiliilor
locale de a stabili nivelul impozitelor si taxelor locale, prin
Decizia nr. 118 din 16 martie 2023, paragraful 30, respingand
ca neintemeiatd aceasta sustinere, Curtea a retinut ca, in
conformitate cu norma fundamentala pretins incalcata,
impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile locale sau
judetene, ,in limitele si in conditiile legii”. Expresie a politicii
fiscale si bugetare, legiuitorul are libertatea de a stabili impozite
si taxe, precum si limite si conditii ale acestora, evident, cu
respectarea principiilor si dispozitiilor constitutionale. Or, norma
legald supusé controlului de constitutionalitate nu vizeaza
stabilirea impozitelor si taxelor locale, ci indexarea acestora,
care este o operatiune ulterioara stabilirii.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si in prezenta cauza.

26. Distinct de cele mentionate, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
prin lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor art. 66 pct. 28
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa referitoare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cu privire la principiul calitatii actelor normative,
Curtea a stabilit ca una dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ

trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate
chiar sa@ se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 579
din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013). In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, aceasta
trebuie s& precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66). De aceea, o lege indeplineste conditiile calitative
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca
norma este enuntatd cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel Tncat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate n
materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din 2 mai 2019,
paragraful 52).

27. Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea Constitutionala s-a
referit la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, Intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva
Roméniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii
normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin
intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta
necesara si bine Tnradacinata in traditia legala a statelor
membre.
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28. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea observa ca dispozitiile criticate stabilesc cu claritate
ca in situatia n care hotararea consiliului local nu a fost adoptata
cu cel putin 3 zile lucratoare Tnainte de expirarea exercitiului
bugetar, in anul fiscal urmator, in cazul oricarui impozit sau al
oricarei taxe locale, care consta intr-o anumita suma in lei sau
care este stabilita pe baza unei anumite sume in lei ori se
determina prin aplicarea unei cote procentuale, se aplica de
catre compartimentul de resort din aparatul de specialitate al
primarului nivelurile maxime prevazute de Codul fiscal, indexate
potrivit prevederilor alin. (1) al art. 491 din acelasi cod. Astfel,
dispozitiile legale criticate sanctioneaza inactiunea consiliului
local, constand in neadoptarea hotararilor privind aprobarea
sumelor indexate, potrivit alin. (1) al art. 491 din Codul fiscal.
Asadar, Curtea constata ca textul este formulat cu o precizie
suficientad ce permite persoanelor interesate — care pot apela,
la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Avand in vedere cele
mentionate, dispozitiile legale criticate intrunesc conditiile de
claritate, previzibilitate si accesibilitate circumscrise principiului
legalitatii. Prin urmare, aceste norme nu contravin prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacra securitatea juridica
a persoanei, concept care se defineste ca un complex de
garantii de natura sau cu valente constitutionale inerente statului
de drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia
constitutionala de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului,
cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertatilor
fundamentale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 454 din
4 julie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).

29. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 15
alin. (2) din Constitutie, potrivit careia dispozitile supuse
controlului de constitutionalitate se aplica retroactiv, Curtea
constatd netemeinicia acestei sustineri. Astfel, prin Decizia
nr. 362 din 27 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 769 din 24 august 2023, paragrafele 16
si 17, Curtea a retinut ca aplicabilitatea legii Tn timp este
marcata, ca reguld, de momentul intrarii ei in vigoare (stabilit in
conformitate cu art. 78 din Constitutie) si, respectiv, de cel al
iesirii din vigoare (prin abrogare expresa sau implicitd), acesta
find timpul sau propriu de actiune, retroactivitatea si
ultraactivitatea legii civile fiind interzise prin chiar norma
constitutionala cuprinsa la art. 15 alin. (2), potrivit careia ,Legea

dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”. Cu privire la principiul
neretroactivitatii legii, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa ca o lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si
nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in
aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune
in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu
de aplicare (Decizia nr. 291 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 753 din 18 august 2004).

30. Fata de aceste considerente de principiu, Curtea retine
ca, in prezenta cauza, autorul exceptiei este nemultumit de
faptul ca dispozitile legale criticate sanctioneaza inactiunea
consiliului local, constand in neadoptarea hotararilor de indexare
a taxelor si impozitelor locale. In acest sens, Curtea retine ca,
potrivit art. 491 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, indexarea
impozitelor si taxelor locale se face anual, pana la data de
30 aprilie, de catre consiliile locale, se aproba prin hotarare a
consiliului local si se aplica in anul fiscal urmator, iar, potrivit
dispozitiilor legale criticate, daca hotérérea consiliului local nu a
fost adoptata cu cel putin 3 zile lucratoare Tnhainte de expirarea
exercitiului bugetar, in anul fiscal urmator, in cazul oricarui
impozit sau oricarei taxe locale, care consta intr-o anumita suma
in lei sau care este stabilita pe baza unei anumite sume in lei ori
se determina prin aplicarea unei cote procentuale, se aplica de
catre compartimentul de resort din aparatul de specialitate al
primarului nivelurile maxime prevazute de Codul fiscal, indexate
potrivit prevederilor alin. (1). Completarea cadrului normativ in
materie, prin sanctionarea inactiunii consiliului local, respecta
principiul constitutional al neretroactivitatii legii, norma criticata
aplicandu-se situatiilor viitoare care se vor naste dupa intrarea
in vigoare a ordonantei de urgenta. Prin urmare, dispozitiile
criticate nu contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

31. In final nu poate fi retinuta nici critica raportata la art. 121
alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit caruia autoritatile
administratiei publice, prin care se realizeaza autonomia locala
in comune si in orase, sunt consiliile locale alese si primarii alesi,
in conditiile legii, iar consiliile locale si primarii functioneaza, n
conditiile legii, ca autoritati administrative autonome si rezolva
treburile publice din comune si din orase. Or, textul de lege
criticat se incadreaza in sintagma ,in conditiile legii”.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Consiliul Local al Orasului Corabia in Dosarul
nr. 1.508/104/2019 al Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 66
pct. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri Th domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.107
din 7 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si ale art. 14 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii si ale art. 14 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicatéd de Asociatia Club Sportiv Nicolina din lasi in Dosarul
nr. 7.924/99/2018 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.373D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, ca neintemeiata. Arata, cu
privire la dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, ca
posibilitatea acordata primarului de a dispune desfiintarea unei
constructii reprezintd o sanctiune pentru nerespectarea
conditiilor legale de construire, care nu interfereaza in niciun fel
cu atributiile puterii judecatoresti. Considera ca in acest context
nu este relevanta calitatea de proprietar a persoanei astfel
sanctionate. In ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, observa ca acestea sunt criticate prin
comparatie cu cele ale art. 3 alin. (3) din aceeasi lege, care
consacra dreptul de tutela administrativa al prefectului, ipoteza
diferitd de cea in care se afla autoarea exceptiei si care, prin
urmare, nu este aplicabila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 1.067 din 31 iulie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 7.924/99/2018, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii si ale art. 14
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Asociatia Club
Sportiv Nicolina din lasi intr-o cauza privind solutionarea unui
recurs formulat impotriva unei sentinte prin care a fost admisa
cererea de suspendare a executarii dispozitiei primarului
municipiului lasi de desfiintare pe cale administrativd a unor
constructii si amenajari realizate fara autorizatie de construire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine, cu privire la dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991, ca acestea permit autoritatii administrative sa se
substituie autoritatii judecatoresti in restabilirea ordinii prin
emiterea unui act administrativ executoriu cu putere juridica mai
mare decéat a unei hotarari judecatoresti. Or, principiile separarii
si echilibrului puterilor in stat si cele privind infaptuirea justitiei nu
permit ca, intr-un stat de drept, justitia sa se realizeze prin alte
autoritati decat cele apartindnd puterii judecatoresti. Contrar
principiilor fundamentale ale statului de drept, art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991 confera primarului, pe langa competente
administrative, si competente judecatoresti, prin emiterea de
acte administrative cu caracter executoriu care dispun asupra
bunurilor unui subiect de drept. In plus, textul legal mentionat
este lipsit de claritate, precizie si previzibilitate, cata vreme nu
distinge asupra situatiilor in care terenurile apartinand
domeniului public sau privat al statului sau al unitatii
administrativ-teritoriale sunt detinute legitim cu titlu de folosinta,
inchiriere sau concesiune de persoana care trebuie sa execute
actul de desfiintare a cladirilor.

6. In ceea ce priveste art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
acesta este criticat din perspectiva incalcarii principiului egalitatii
si al nediscriminarii, deoarece, spre deosebire de art. 3 alin. (3)
din aceeasi lege, care permite prefectului atacarea unor acte
administrative ilegale cu efect suspensiv de drept, textul de lege
criticat nu ofera aceeasi posibilitate persoanei vizate si vatamate
direct de un act administrativ ilegal si astfel nu poate ca, prin
contestarea acestuia, sa obtina suspendarea de drept
a executarii. Prin urmare, art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
instituie un tratament juridic diferentiat cu privire la subiectii de
drept ce interfereaza cu aceeasi categorie de acte juridice
atacate in justitie pentru motive de nelegalitate, fara a exista
vreo ratiune justificativa a discriminarii create.

7. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Prin emiterea actului administrativ prevazut de
art. 33 din Legea nr. 50/1991, autoritatea publica emitenta nu
se substituie puterii judecatoresti, ci aplicd o sanctiune pentru
nerespectarea obligatiei legale de obtinere a autorizatiei de
construire, ceea ce reprezintd un act de executare a legii,
specific atributiilor constitutionale ale puterii executive. Textul
legal mentionat este suficient de clar si de precis si priveste
sanctiunea ce intervine in cazul nerespectarii dispozitiilor legale
referitoare la autorizarea lucrarilor si constructiilor, fara a avea
relevanta titlul Tn baza caruia se exercita dreptul de folosinta a
terenului. Cu referire la art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
apreciaza ca acest text nu contravine prevederilor art. 16 din
Constitutie, deoarece normele fundamentale invocate consacra
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, si nu egalitatea intre
cetateni si autoritatile publice; or, critica autoarei este formulata
din perspectiva compararii cu situatia actiunii in contencios
administrativ introduse de prefect potrivit art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004. Mai mult, constitutionalitatea nu se verifica
prin raportare la alte reglementari din legislatia interna, iar
completarea sau modificarea unor texte legislative nu sunt
atributii ale instantei de contencios constitutional.
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8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 32 din Legea
nr. 261/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 214/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 493 din
16 iulie 2009. De asemenea, sunt criticate si dispozitiile art. 14
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 20
din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007.
Dispozitile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 au fost
modificate ulterior sesizarii Curtii cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate (prin art. Il pct. 2 din Legea nr. 102/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, a Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si pentru
completarea art. 64 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 18 aprilie 2023), nsa,
in considerarea Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea va analiza dispozitiile de lege in redactarea in care
au continuat sa produca efecte juridice in cauza, chiar si dupa
iesirea lor din vigoare. Textele de lege criticate au urmatorul
continut:

— Art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1991: ,Prin exceptie de la
prevederile art. 32, constructiile executate fara autorizatie de
construire pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al
statului, cat si constructiile, lucrérile si amenajérile cu caracter
provizoriu executate pe terenuri apartindnd domeniului public
sau privat al judetelor, municipiilor, oraselor si comunelor vor
putea fi desfiintate pe cale administrativd de autoritatea
administratiei publice de pe raza unitatii administrativ-teritoriale
unde se afld constructia, fard emiterea unei autorizatii
de desfiintare, fara sesizarea instantelor judecatoresti si
pe cheltuiala contravenientului.”, .

— Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,(1) In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritétii publice care a emis
actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatadmata
poate sa cearéa instantei competente s& dispund suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond. In cazul in care persoana vatdmata nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.”

12. Normele constitutionale mentionate in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3)—(5),
cu referire la principiul legalitatii in componenta privind calitatea
legii si la principiul separarii si echilibrului puterilor in stat, ale
art. 16 alin. (1) si (2) cu privire la principiul egalitatii si al
nediscriminarii, ale art. 124 — Infaptuirea justitiei si ale art. 126
alin. (1), potrivit carora ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti
stabilite de lege”.

13. Analizadnd criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine ca solutia legislativa cuprinsa in art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991, potrivit careia autoritatea administrativa
poate desfiinta constructile executate fara autorizatie de
construire pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al
statului, fara sa mai emita o autorizatie de desfiintare, fara
sesizarea instantelor judecatoresti si pe cheltuiala
contravenientului, a mai fost analizatd in cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea respingand, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 656 din 5 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925
din 15 noiembrie 2006, Decizia nr. 1.344 din 22 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 850 din
8 decembrie 2009, si prin Decizia nr. 1.124 din 23 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 715
din 27 octombrie 2010.

14. In esenta, Curtea a retinut ca desfiintarea constructiei
constituie o sanctiune pentru nerespectarea obligatiei obtinerii
autorizatiei de construire, al céarei scop este prevenirea
consecintelor negative n cazul unor constructii necorespunzatoare.
Sanctiunea vizeaza in egald masura toate persoanele aflate in
aceeasi situatie, acestea neputédndu-se apara prin invocarea
principiului constitutional al ocrotirii proprietatii, de vreme ce
exercitarea acestui drept se abate de la prevederile legale
imperative, in cazul de fata cele referitoare la autorizarea
executarii lucrarilor de constructii. Totodata, Curtea a constatat
ca sintagma ,fara sesizarea instantelor judecatoresti si pe
cheltuiala contravenientului” din cuprinsul art. 33 din Legea
nr. 50/1991 vizeaza autoritatea administratiei publice locale
competente, iar nu pe proprietarul constructiei, care ar fi astfel
lipsit de un cadru procesual unde sa isi apere dreptul invocand
aparari pe fond sau de procedura.

15. Asadar, art. 33 din Legea nr. 50/1991 instituie o exceptie
de la procedura aplicabila constatarii si sanctionarii
contraventiilor (sau a infractiunilor, dupa caz) la regimul
autorizarii executarii lucrarilor de constructii reglementate de
dispozitiile Legii nr. 50/1991. Situatia de exceptie consta tocmai
in realitatea juridica obiectiva si evidenta — imediat verificabila
de catre autoritatile administrative competente — a inexistentei
autorizatiei de construire pe terenuri apartinand domeniului
public sau privat al statului ori cu privire la constructiile, lucrarile
si amenajarile cu caracter provizoriu executate pe terenuri
apartindnd domeniului public sau privat al judetelor, municipiilor,
oraselor si comunelor. Data fiind gravitatea deosebita a acestei
fapte, legiuitorul a considerat ca se impun masuri urgente si
ferme, in sensul ca autoritatile administrative competente nu mai
urmeaza procedura obisnuitd pentru desfiintarea constructiei,
ci, fara a mai emite autorizatia de desfiintare si fara a sesiza
instantele judecatoresti, dispun, prin act administrativ propriu
(dispozitia primarului), desfiintarea constructiei ilegal construite.

16. Prin exercitarea acestei prerogative legale, autoritatea
administrativa nu incalca si nu submineaza, insa, atributele
puterii judecatoresti, asa cum sustine autoarea exceptiei, ci,
dimpotriva, nu face decéat sa isi exercite atributiile legale in
limitele stabilite de legiuitor, atributii specifice puterii executive,
al carei rol esential in statul de drept este sa aduca la indeplinire
prescrierile normative. Prin urmare, nu se poate sustine
nesocotirea principiului separarii si echilibrului puterilor Tn stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.
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17. In ceea ce priveste pretinsa lipsa de claritate
a dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, Curtea
a aratat in jurisprudenta anterior mentionata ca expresia ,fara
sesizarea instantelor judecatoresti” nu instituie o interdictie
a accesului la justitie al persoanei interesate, ci vizeaza
autoritatea administrativa competenta, care nu va sesiza
instanta de judecata cu privire la ilegalitatea constatata, ci va
dispune direct prin act administrativ propriu desfiintarea
constructiilor ilegal executate. Asadar, acest act administrativ nu
este sustras controlului judecatoresc, asa cum considera
autoarea exceptiei, partea interesata avand acces la justitie pe
calea contenciosului administrativ, Tn conditile Legii
nr. 554/2004, asa cum a procedat, de altfel, aceeasi autoare.
In plus, art. 5 din legea anterior mentionata prevede in mod
expres si limitativ actele nesupuse controlului judecatoresc (doar
actele administrative ale autoritatilor publice care privesc
raporturile acestora cu Parlamentul si actele de comandament
cu caracter militar) si limitele controlului, iar actele administrative
emise in temeiul art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 nu se
regasesc in aceasta enumerare.

18. Asadar, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 este neintemeiata.

19. In ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea retine ca
acestea sunt criticate prin comparatie cu solutia legislativa
cuprinsa la art. 3 alin. (3) din aceeasi lege, autoarea exceptiei
find nemultumita de faptul ca, spre deosebire de prefect,
aceasta nu poate beneficia de institutia suspendarii de drept in
ipoteza atacarii actului administrativ prin care se dispune
desfiintarea constructiei in temeiul art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991.

20. Or, aceste critici de neconstitutionalitate nu pot fi retinute,
Curtea stabilind de principiu in jurisprudenta sa ca eventuala
neconstitutionalitate a unei dispozitii legale nu se poate deduce
din compararea mai multor solutii legislative intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei (in acest sens sunt Decizia
nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, Decizia nr. 50
din 2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 308 din 28 aprilie 2017, paragraful 49, sau Decizia

nr. 163 din 4 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 667 din 20 iulie 2023, paragraful 45).

21. Dincolo de acest aspect, Curtea observa ca autoarea
exceptiei reclama fincalcarea principiului egalitatii si al
nediscriminarii intr-o ipoteza care nici nu se poate supune
testului egalitatii, invocand doi termeni care nu se pot compara.
Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale, principiul
egalitatii impune reglementarea unui tratament egal in ipoteza
unor situatii identice sau comparabile in mod rezonabil, ceea ce
inseamna per a contrario ca in cazul unor situatii distincte
acelasi principiu obliga la reglementare diferita.

22. Prefectul, spre deosebire de orice alta persoana fizica
sau juridica vatamata printr-un act administrativ, beneficiaza de
dreptul de tutela administrativa, institutie juridica consacrata in
art. 123 alin. (5) din Constitutie si detaliata la art. 3 din Legea
nr. 554/2004 in considerarea rolului constitutional al prefectului
de reprezentant al Guvernului in plan local si de conducator al
serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte
organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale. Procedura administrativa derulata in
ipoteza exercitarii dreptului de tutela administrativa are caracter
partial special, derogatoriu, justificat de necesitatea unei
interventii rapide si eficiente a autoritatii tutelare pentru
impiedicarea producerii consecintelor negative generate de
emiterea unui act administrativ considerat ilegal. Astfel, prefectul
poate ataca direct in fata instantei de contencios administrativ
actele emise de autoritatile administratiei publice locale, daca le
considera nelegale, fara a fi obligat sa parcurga procedura
plangerii prealabile (recursul gratios), iar pana la solutionarea
cauzei, actul atacat este suspendat de drept [art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004].

23. Or, autoarea exceptiei solicita ca, in calitate de pretinsa
persoana vatamata de emiterea unui act administrativ
considerat de aceasta nelegal, sa beneficieze prin lege de
aceleasi conditii specifice exercitarii tutelei administrative, si
anume de suspendarea de drept a executarii actului
administrativ atacat, ceea ce, in considerarea celor mai sus
invederate, ar fi de neconceput. Prin urmare, dispozitiile art. 14
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Club Sportiv Nicolina din lasi in Dosarul
nr. 7.924/99/2018 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si ale art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 1.353/2018 pentru instituirea schemei de ajutor de minimis ,,iImprumuturi cu partajarea riscului
la nivel de portofoliu finantate din Programul National de Dezvoltare Rurala”

Avéand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 142.092 din 14.06.2024 intocmit de Directia generald dezvoltare rurald —
Autoritate de management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala in calitate de Autoritate de management pentru
PS 2023—2027 si Avizul Consiliului Concurentei nr. 7.461 din 11.06.2024,

in baza prevederilor:

— Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul

privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis;

— Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE)
nr. 165/94, (CE) nr. 2.799/1998, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului, cu modificarile Si

completarlle ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea SI completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2014 privind Tnfiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru
Finantarea Investltnlor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala SI Pescuit, aprobata prin Legea

nr. 43/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor programului national
de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020, aprobat conform Deciziei de punere in aplicare a Comisiei
Europene nr. C (2015)3.508 din 26 mai 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015 cu modificarile Si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum SI pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1. 186/2014 privind organizarea Si functlonarea
Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completrile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 1.353/2018 pentru instituirea schemei de ajutor
de minimis ,imprumuturi cu partajarea riscului la nivel de portofoliu
finantate din Programul National de Dezvoltare Rurald”, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 783 si 783 bis din
12 septembrie 2018, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 2. — Acordarea ajutoarelor de minimis in cadrul acestei
scheme se face numai cu respectarea criteriilor privind
ajutoarele de minimis prevazute de Regulamentul (UE)
2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea
articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ajutoarelor de minimis, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L din 15 decembrie 2023, denumit n
continuare Regulamentul (UE) 2023/2.831.”

2. La articolul 5 alineatul (1), literele h), m) si n)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,n) intermediar financiar — orice institutie financiara,
indiferent de forma si de dreptul sdu de proprietate, care
functioneaza pe baza de profit, fond de investitii (inclusiv
entitatile cu scop special) sau alt intermediar financiar care
acorda finantare beneficiarilor, public sau privat, selectat de FEI
in urma apelului public pentru expresii de interes;

m) ajutor de minimis — ajutorul limitat conform normelor
Uniunii Europene la un nivel care nu distorsioneaza concurenta
si/sau comertul cu statele membre;

n) intreprindere — orice entitate care desfasoara o activitate
economicd, indiferent de statutul juridic, de modul de finantare
sau de existenta unui scop lucrativ al acesteia;”.

3. La articolul 5 alineatul (1), dupa litera q) se introduc
doua noi litere, lit. q1) si g2), cu urmatorul cuprins:

,q1) intreprindere unica — in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (2) din Regulamentul (UE) 2023/2.831, include toate
intreprinderile intre care exista cel putin una dintre relatiile urmatoare:

(i) ointreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale

actionarilor sau ale asociatilor unei alte intreprinderi;

(i) o intreprindere are dreptul de a numi sau revoca
majoritatea membrilor organelor de administrare, de
conducere sau de supraveghere ale unei alte
intreprinderi;
o intreprindere are dreptul de a exercita o influenta
dominanta asupra altei intreprinderi in temeiul unui
contract incheiat cu intreprinderea in cauza sau in
temeiul unei prevederi din actul constitutiv sau din
statutul acesteia;
o Intreprindere care este actionar sau asociat al unei
alte intreprinderi si care controleaza singura, in baza
unui acord cu alti actionari sau asociati ai acelei
intreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau ale asociatilor intreprinderii respective.

(iif)

(iv)
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Intreprinderile care intretin, prin intermediul uneia sau al mai
multor intreprinderi, oricare dintre relatiile la care se face referire
la pct. (i)—(iv) sunt considerate la randul lor intreprinderi unice;

q2) intreprindere nou-infiintata (start-up) — intreprinderea
care este infiintatd in anul depunerii cererii de sprijin sau care nu
a inregistrat activitate pana in momentul depunerii acesteia, dar
nu mai mult de 3 ani anteriori consecutivi;”.

4. La articolul 5 alineatul (1), dupa litera x) se introduc
trei noi litere, lit. y), z) si aa), cu urmatorul cuprins:

,Y) activitate economica — orice activitate care consta in
furnizarea de bunuri, servicii sau lucrari pe o piata;

z) data acordarii ajutorului de minimis — data la care dreptul
legal de a primi ajutorul este conferit beneficiarului, n
conformitate cu regimul juridic national aplicabil, indiferent de
data la care ajutorul se plateste intreprinderii respective;

aa) data platii ajutorului de minimis — data la care
beneficiarul intra efectiv in posesia ajutorului.”

5. La articolul 5 alineatul (2), dupa litera g) se introduc
doua noi litere, lit. h) si i), cu urmétorul cuprins:

,h) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare;

i) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratat, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

6. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prezenta schema se aplica ajutoarelor acordate
intreprinderilor din toate sectoarele, cu exceptia:

a) ajutoarelor acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea Tn domeniul productiei primare de produse pescaresti
si de acvacultura;

b) ajutoarelor acordate intreprinderilor care desfasoara
activitati de prelucrare si comercializare a produselor pescaresti
si de acvaculturd, in cazul in care cuantumul ajutoarelor este
stabilit pe baza pretulw sau a cantitatii de produse achizitionate
sau introduse pe piata;

c) ajutoarelor acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea Tn domeniul productiei primare de produse agricole;

d) ajutoarelor acordate ntreprinderilor care desfasoara
activitati de prelucrare si comercializare a produselor agricole, in
unul din urmatoarele cazuri:

(i) atunci cand valoarea ajutoarelor este stabilitd pe
baza pretului sau a cantitatii de produse de acest tip
achizitionate de la producatori primari sau introduse
pe piata de intreprinderile respective;

(i) atunci cénd ajutoarele sunt conditionate de
transferarea lor partiala sau integrala catre
producatorii primari;

e) ajutoarelor destinate activitatilor legate de export catre tari
terte sau catre alte state membre, respectiv ajutoarelor direct
legate de cantitatile exportate, ajutoarelor destinate infiintarii si
functionarii unei retele de distributie sau destinate altor cheltuieli
curente legate de activitatea de export;

f) ajutoarelor conditionate de utilizarea preferentiala a
bunurilor si serviciilor nationale fatd de bunurile si serviciile
importate.”

7. La articolul 8, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,0) Tmprumuturi pentru asigurarea cofinantarii, necesare
proiectelor care beneficiaza de grant derulate in cadrul sM. 4.2,
sM. 4.2a [cu exceptia celor din schemele de ajutor acordate
conform Regulamentului (UE) nr. 651/2014 «Stimularea
dezvoltarii regionale prin realizarea de investitii pentru
procesarea si marketingul produselor agricole in vederea
obtinerii de produse neagricole» si «Stimularea dezvoltarii
regionale prin realizarea de investitii pentru procesarea si
marketingul produselor din sectorul pomicol in vederea obtinerii
de produse neagricole»] si sM. 6.4 si/sau proiectele LEADER
care raspund obiectivelor submasurilor 4.2, 4.2a si 6.4.”

8. La articolul 10,
urmatorul cuprins:

,f) cheltuielile de cofinantare a proiectelor selectate de catre
AFIR 1n cadrul schemelor de ajutor acordate conform
Regulamentului (UE) nr. 651/2014 «Stimularea dezvoltarii
regionale prin realizarea de investitii pentru procesarea si
marketingul produselor agricole in vederea obtinerii de produse
neagricole» si «Stimularea dezvoltarii regionale prin realizarea
de investitii pentru procesarea si marketingul produselor din
sectorul pomicol in vederea obtinerii de produse neagricole» Si
in cadrul schemelor de minimis, aferente sM 4.2 sisM 4.2a.”

9. La articolul 12 alineatul (1), litera d) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,d) suma ajutoarelor de minimis de care a beneficiat
intreprinderea unica intr-o perioada de 3 ani consecutivi,
determinati in mod continuu, nu depaseste echivalentul in lei a
300.000 euro, per stat membru;”.

10. La articolul 13 alineatul (2), litera g) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,g) valoarea imprumutului nu depaseste 1.000.000 euro, iar
in cazul sprijinului pentru fond de rulment vor fi respectate
conditiile prevazute la art. 45 alin. (5) din Regulamentul (UE)
nr. 1.305/2015.”

11. La articolul 15, literele a), e) si f) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»a) valoarea totala a ajutoarelor de minimis acordate unei
intreprinderi unice, per stat membru, nu poate depasi
echivalentul in lei a 300.000 euro, pe o perioada de trei ani
consecutivi;

litera f) se modifica si va avea

e) in cazul in care valoarea totala a ajutoarelor de minimis
acordate unei intreprinderi unice pe ultimii 3 ani, cumulate cu
valoarea alocarii financiare ce urmeaza a fi acordatd in
conformitate cu prevederile prezentei scheme, depaseste
plafoanele de minimis mentionate la lit. a), intreprinderea poate
alege intre reducerea valorii ajutorului solicitat astfel incat sa se
incadreze in plafon sau rambursarea totala sau partiald a
ajutorului obtinut anterior, pentru a fi respectat plafonul
de minimis;

f) in cazul fuziunilor societatilor sau al achizitilor de parti
sociale, atunci cand se stabileste daca un nou ajutor de minimis
acordat unei intreprinderi noi sau intreprinderii care face
achizitia depaseste plafonul prevazut la lit. a), se iau in
considerare toate ajutoarele de minimis anterioare acordate
tuturor intreprinderilor care fuzioneaza. Ajutoarele de minimis
acordate legal Tnainte de fuziune sau achizitie raman legal
acordate;”.

12. La articolul 15, litera b) se abroga.

13. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — (1) Ajutoarele de minimis acordate in conformitate
cu Regulamentul (UE) 2023/2.831 pot fi cumulate cu ajutoarele
de minimis acordate Tn conformitate cu Regulamentul (UE)
2023/2.832 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea
articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene 1in cazul ajutoarelor de minimis acordate
intreprinderilor care presteaza servicii de interes economic
general.

(2) Ajutoarele de minimis se cumuleaza cu ajutoare
de minimis acordate in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 1.408/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene ajutoarelor de minimis in sectorul agrlcol si cu
Regulamentul (UE) nr. 717/2014 al Comisiei din 27 iunie 2014
privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis in sectorul
pescuitului si acvaculturii, Tn limita plafonului relevant prevazut
la art. 15 lit. a).

(3) Ajutoarele de minimis nu se cumuleaza cu ajutoarele de
stat acordate pentru aceleasi costuri eligibile sau cu ajutoarele
de stat acordate pentru aceeasi masura de finantare prin capital
de risc, daca un astfel de cumul ar conduce la depasirea
intensitatii sau valorii maxime relevante a ajutorului stabilite pentru
conditiile specifice ale fiecarui caz de un regulament de exceptare
pe categorii sau de o decizie adoptata de Comisia Europeana.
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(4) Ajutoarele de minimis care nu se acorda pentru sau nu
sunt legate de costuri eligibile specifice sau care nu pot fi
asociate unor astfel de costuri pot fi cumulate cu alte ajutoare de
stat acordate in temeiul unui regulament de exceptare pe
categorii sau al unei decizii adoptate de Comisia Europeana.

(5) Ajutorul de minimis acordat in temeiul prezentei scheme
se poate combina cu sprijinul acordat prin grant in cadrul
submasurilor 4.2, 4.2a, 6.4 si proiectelor Leader care raspund
obiectivelor acestor submasurl cu conditia respectarii |ntenS|tat||
maxime a sprijinului conform prevederllor PNDR 2014—2020.”

14. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — Pentru verificarea respectarii regulii de cumul, la
solicitarea creditului, beneficiarul prezintd intermediarului
financiar o declaratie de eligibilitate, pe propria raspundere,
conform modelului din anexa nr. 6, in care mentioneaza
ajutoarele de minimis primite de intreprinderea unica din care
face parte, daca este cazul, in ultimii 3 ani.”

15. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 20. — Prezenta schema se aplica pana la 31 decembrie
2025, in limita bugetului alocat.”

16. La articolul 21, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»(2) Alocarea bugetara anuala indicativa a schemei este urmatoarea:

2018 2019 2020 2021

2022 2023 2024 2025

10.000.000 EUR 10.000.000 EUR 10.000.000 EUR 10.000.000 EUR

13.468.870 EUR 13.468.870 EUR 13.468.870 EUR | 13.468.877 EUR"

17. La articolul 22 alineatul (2), litera d) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,d) Tnregistreaza informatiile legate de actele de acordare a
ajutoarelor in termen de 7 zile lucratoare de la data semnarii actului
de acordare, platile se incarca in termen de 10 zile lucratoare de la
data platii, iar obligatile de recuperare a ajutoarelor ilegale sau
utilizate abuziv si rambursarile efective ale respectivelor obligatii se
incarca in termen de 7 zile lucratoare de la data instituirii obligatiei
de recuperare, respectiv de la data rambursarii, in conformitate cu
prevederile art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de
stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completéri prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile si completanle ulterioare;”.

18. La articolul 22, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Echivalentul subventiei brute al imprumutului acordat
prin instrumentul financiar va respecta prevederile
Regulamentului (UE) 2023/2.831 cu privire la sprijinul
de minimis, maximum 300.000 euro/beneficiar n ultimii 3 ani.”

19. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 24. — Monitorizarea, raportarea si pastrarea evidentelor
ajutoarelor acordate in baza prezentei scheme se realizeaza in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Regulamentului privind procedurile de
monitorizare a ajutoarelor de stat si de minimis, pus in aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 441/2022.”

20. Articolul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 25. — MADR, in calitate de furnizor al masurii de ajutor
de minimis, are obligatia Tncarcarii in Registrul general al
ajutoarelor de stat acordate in Romania (RegAS) a prezentei
scheme, Tn termen de 10 zile lucratoare de la data intrarii in
vigoare, respectiv a modificarii acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.”

21. La anexa nr. 6 ,Declaratie pe propria raspundere a
solicitantului privind ajutoarele de minimis”, la sectiunea
»Declaratie”, punctul 2 ,Date privind ajutoarele
de minimis”, subpunctul 2.2 ,Date privind ajutoarele
de minimis de care a mai beneficiat intreprinderea unica”
litera (d), paragraful ,** Nota” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.7 Nota: Includ si facilitatile privind creditele primite (de
exemplu, dobanzi subventionate, garantii bancare etc.);
ajutoarele de minimis acordate pentru sectoarele nonagricole
nu se cumuleaza cu ajutoarele de stat acordate pentru sectorul
primar (agricol, piscicol si forestier).

Solicitantul declara ca prin cumulul ajutoarelor de minimis
prevazute la pct. 2.1 si 2.2 cu cele acordate in cadrul prezentei
scheme nu se depaseste suma de 300.000 euro pentru
intreprinderea unica.

In situatia in care ajutorul de minimis a fost acordat in lei,
echivalentul in euro al valorii ajutorului de minimis acordat
intreprinderii este calculat la cursul de schimb stabilit de Banca
Nationald a Romaniei, valabil la data contractarii respectivului
sprijin acordat ca forma de ajutor de minimis.

Pentru contractele finalizate care au facut obiectul unui ajutor
se va lua n calcul suma finala platita — pe baza unui document
emis de finantator care sa confirme finalizarea contractului si
suma efectiv platitéd de care a beneficiat solicitantul.”

22. In tot cuprinsul anexei, referirile la Regulamentul (UE)
nr. 1.407/2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de
minimis se considera a fi facute la Regulamentul (UE)
2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 18 iunie 2024.
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